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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr inz. Forat Sabah Mohammed Al-Sahar
pt. ,Method of Determining Risk List (Identification) and Risk Controlling by Lean

Tools for Iraqi Construction Projects”.

1. Podstawa opracowania recenzji

Podstawa opracowania recenzji jest uchwata Rady Dyscypliny Naukowej Inzynierii
Ladowej, Geodezji i Transportu Politechniki Warszawskiej nr 956/2024 z dnia 9 kwietnia 2024
roku oraz pismo Przewodniczacego Rady z dnia 23 kwietnia 2024 roku.

Podstawe prawng stanowi ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca

2018 1. (Dz. U. 2 2023 poz. 742 z pdzn. zm.).

2. Ogoélna charakterystyka rozprawy

Recenzowana praca zostala napisana pod kierunkiem promotora dr hab. inz. Michata
Krzeminskiego, prof. PW oraz promotora pomocniczego dr inz. Huberta Anysza. Rozprawa
zostata napisana w jezyku angielskim, przedtozona w formie opracowania zwartego i liczy 220
stron tacznie z zaltacznikami. Praca sktada si¢ ze wstepu, 8 wiasciwych rozdzialéw i zakonczona
jest podsumowaniem. Bibliografia zawiera 168 pozycji wlasciwie dobranych zrodet literatury.

Uktad pracy jest wtasciwy, logiczny i spojny.

3. Ocena merytoryczna rozprawy
3.1. Temat pracy, problem naukowy i zastosowane metody

Ryzyko jest nieodlacznie zwiazane z dziatalno$cia budowlana. Specyfika ryzyka
w budownictwie wynikajaca z charakteru realizowanej produkcji budowlano-montazowe;j,
powoduje, ze ma ono charakter interdyscyplinarny. Dotyczy ono m.in. zagadnien prawnych,

ekonomicznych i technicznych. Niewlasciwe zarzadzanie ryzykiem moze w,pl‘gwaé negatywnie
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na koszt, jako$¢ i termin realizacji inwestycji budowlanych. W teorii jak i praktyce stosowane
sa r6zne metody, techniki i narzedzia zarzadzania ryzykiem. Nalezy tu pamigtal, ze szczeg6lnie
w przedsigbiorstwach budowlanych, ryzykiem nalezy zarzadza¢ w sposob zintegrowany,
dostosowujac model zarzadzania ryzkiem m. in. do indywidualnych warunkéw rynkowych
funkcjonowania przedsigbiorstwa. Pomimo wypracowania wielu narzedzi w tym zakresie,
nadal istnieje duze zapotrzebowanie na nowe rozwigzania ograniczajace ryzyko przekroczenia
czasu oraz planowanych kosztoéw w przedsigwzigciach budowlanych.

Recenzowana rozprawa doktorska wpisuje si¢ w tematyke zarzadzania ryzykiem
w budownictwie. Doktorant przeprowadzit szeroko zakrojone badania, ktérych efektem jest
zidentyfikowanie 1 ocena ryzyk wplywajacych na czas i koszt inwestycji budowlanych
realizowanych na specyficznym rynku irackim. Wyniki badan w powigzaniu z zastosowaniem
zasad ,,szczuplego zarzadzania” (lean management) pozwolity Doktorantowi na opracowanie
innowacyjnego modelu zarzadzania ryzykiem.

Rozwazany przez Autora problem badawczy jest oryginalny, a wybor przez Doktoranta
problematyki zarzadzania ryzykiem w budownictwie jako tematu rozwazan naukowych, trafny.
Wybdr tematu rozprawy oceniam zatem bardzo pozytywnie. Temat badawczy dysertacji jest
interesujacy, wazny 1 innowacyjny. Nalezy tez podkresli¢, ze zagadnienie zarzadzania
ryzykiem w przedsiewzieciach budowlanych miesci si¢ w przedmiocie badan w ramach
specjalnosci inzynieria przedsigwzig¢ budowlanych, w dyscyplinie Inzynieria Ladowa,
Geodezja 1 Transport.

Doktorant sformutowat cele rozprawy, pytania oraz hipotezy badawcze.

Cele rozprawy sa nastgpujace:

1) Identyfikacja czynnikow ryzyka wystepujacych w sektorze budownictwa.

2) Ocena aktualnych praktyk w zakresie zarzadzania ryzykiem w przemysle budowlanym
z punktu widzenia uczestnikéw rynku budowlanego w Iraku.

3) Identyfikacja czynnikdéw ryzyka majacych wptyw na czas przedsigwzigcia budowlanego.
4) Identyfikacja czynnikéw ryzyka majacych wplyw na koszt przedsiewzigcia budowlanego.

Doktorant postawit nastepujace pytania badawcze:

1) Jaki wplyw maja zidentyfikowane czynniki ryzyka na przekroczenie kosztéw
przedsigwzigcia budowlanego?

2) Jaki wptyw maja zidentyfikowane czynniki ryzyka na opdznienie przedsigwzigcia
budowlanego?

3) Jak czesto te zjawiska wystepuja?

4) Jaki wptyw maja zidentyfikowane czynniki ryzyka na wystepowanie innych ryzyk?



Bazujac na postawionych pytaniach, Doktorant zweryfikowat dwie podstawowe hipotezy
badawcze, dla kazdej z nich okreslajac hipoteze zerowa i hipoteze alternatywna. Pierwsza
hipotez¢ mozna uja¢ w sposéb nastgpujacy: Istnieje (nie istnieje) znaczaca réznica
w postrzeganiu przez uczestnikow (budowlanego procesu inwestycyjnego) czynnikdw ryzyka
wplywajacych na harmonogram przedsigwzig¢ budowlanych. Druga hipoteza jest analogiczna
ale dotyczy czynnikéw wplywajacych na koszt. Do zweryfikowania postawionych hipotez
Doktorant wykorzystat T-test oraz korelacje Spearmana.

Nalezy uzna¢, ze Doktorant poprawnie skonstruowat metodologie badawcza, wlasciwie
formutujac problem badawczy jak rowniez pytania i hipotezy badawcze. Analizujac cato$é
rozprawy, mozna stwierdzi¢, ze zalozone cele zostaly w pracy osiagniete, uzyskano odpowiedzi
na zadane na wstgpie pytania a hipotezy zostaly zweryfikowane.

Wsrod metod badawczych nalezy wymienié¢ doglebna analize literatury przedmiotu oraz
szeroko zakrojone badania ankietowe. Do analizy wynikow badan ankietowych Doktorant
wykorzystat wiasciwie dobrane metody statystyczne. Niezbedne obliczenia wykonano
w programie SPSS.

Z perspektywy celow pracy, postawionych pytan i hipotez badawczych, dobér podmiotow

do badan oraz przyjgte metody i narzedzia badawcze oceniam jako wlasciwe.

3.2. Struktura rozprawy

We wstepie, ktory stanowi pierwszy rozdzial rozprawy, Autor okreslit przedmiot, cel
1 zakres pracy. Doktorant przedstawit tu takze pytania i hipotezy badawcze.

Rozdzial drugi poSwigcony zostal wyjasnieniu pojecia ryzyka oraz zagadnien zwiazanych
z zarzadzaniem ryzykiem w przedsigwzigciach budowlanych. Doktorant krotko omoéwil tez
niezbedne z punktu widzenia rozprawy kwestie zwiazane z lean management. Rozdzial krétko
i syntetycznie wprowadza w kwestie zwigzane z modelem =zarzadzania ryzykiem
proponowanym w pracy. W rozdziale 2.10, w podsumowaniu Doktorant przedstawit
schematycznie ,,mape drogows zarzadzania ryzykiem”. Moim zdaniem, zamieszczony tu
rysunek powinien si¢ znalez¢ na poczatku a nie na koncu rozdziatu. Ta cze$é rozprawy zostala
wlasciwie opracowana i intersujaco przedstawiona, chociaz brakuje tu jednoznacznej definicji
podstawowych poje¢ takich jak ,,ryzyko” czy ,,zarzadzanie ryzykiem”.

Rozdziat trzeci przedstawia metodologi¢ zastosowang w pracy, rownocze$nie informujac
o zawartosci kolejnych rozdziatlow rozprawy. Jest to dobre wprowadzenie do dalszych analiz
i rozwazan przedstawionych w pracy. Pewne uwagi do tej czesci pracy zamie$citam w punkcie

4 recenzji.




W rozdziatach czwartym i pigtym Doktorant ocenia w oparciu o doglebne badania literatury,
czynniki ryzyka, wystgpujace kolejno na rynku azjatyckim i irackim. Doktorant przeanalizowat
tu znaczng liczbe, wlasciwie dobranych pozycji literatury i na tej podstawie wyznaczyt
czynniki ryzyka a nastepnie ocenit czgsto$¢ ich wymieniania przez badaczy. Jest to bardzo
ciekawy element rozprawy, pozwalajacy na wyselekcjonowanie, pogrupowanie oraz oceng
czynnikow ryzyka, na podstawie literatury. Szkoda, ze zalaczniki A i B, ktére zawieraja
szczegOly analiz Doktoranta, w formie zamieszczonej w wydrukowanej rozprawie, sa zupelnie
nieczytelne. Pytanie do tej czgsci pracy zawartam w punkcie 4 recenzji.

Kolejna cze$¢ pracy zawiera opis i wyniki badan ankietowych przeprowadzonych przez
Doktoranta w pieciu grupach uczestnikow procesu budowlanego inwestycyjnego w Iraku,
obejmujacych inwestorow, wykonawcoéw, inzynierdéw, projektantow i podwykonawcow.
Doktorant starannie wyselekcjonowal minimalne liczebno$ci prob badawczych dla kazde;
z grup ekspertdw. Analize rzetelno$ci (zgodnosci wewngtrznej testu) wykonano przy uzyciu
wskaznika Alfa Cronbacha. Uzyskane wyniki wskazuja na zadowalajaca spdjnos¢ odpowiedzi
respondentow. Wiasciwe badania objety 512 wypelionych kwestionariuszy, co przekraczato
wczesniej okreSlona minimalng liczebno$é proby. Nalezy tu podkresli¢c naklad pracy
wykonanej przez Doktoranta. Dystrybucja 600 kwestionariuszy, wykorzystujac r6zne formy
przekazu, w tym e-mail, social media, rozmowy telefoniczne i spotkania bezpo$rednie,
a nastepnie analiza 512 wypelionych ankiet jest wynikiem imponujacym, zastugujacym na
uznanie.

W rozdziale siodmym Doktorant starannie charakteryzuje grupe badawcza a nastepnie
przedstawia wyniki analizy statystycznej odpowiedzi respondentéw dotyczacych oceny
dwunastu grup (kategorii) czynnikow ryzyka. Respondenci proszeni byli tu zaréwno o oceng
wpltywu czynnikow ryzyka na przekroczenia czasu i kosztow realizacji przedsigwzigé
budowlanych ale takze o oceng czesto$ci wystgpowania tego zjawiska oraz wptyw czynnikow
ryzyka na inne (pozostate) grupy ryzyka. Odpowiedzi na pytania zadane respondentom
stanowia podstawe do sformulowania odpowiedzi na pytania badawcze postawione
w rozprawie. Doktorant wykorzystat analizg statystyczna w ocenie ryzyk i ich wzajemnych
korelacji a takze zgodnosci z postawionymi hipotezami.

W rozdziale 6smym rozprawy Doktorant proponuje nowe podejscie do ograniczania ryzyka
w przedsigwzieciach budowlanych w formie wykorzystania narzedzi lean management.
Doktorant charakteryzuje tu krotko 40 narzedzi wykorzystywanych w ,,szczuplym
zarzadzaniu”. Dwa z wymienionych narzadzi (FMEA oraz analiza Pareto) Doktorant
wykorzystuje do analizy dwunastu grup ryzyka. FMEA (Failure Mode and Effects Analysis)

jest doé¢ czesto stosowang metoda, zarzadzania jakoscia, ktéra opiera sig na analizie zwiazkow
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przyczynowo-skutkowych. Warto$é ryzyka (RPN — Risk Priority Number) jest wyliczana przez
Doktoranta jako iloczyn S (Severity - dotkliwo$é ryzyka), O (Occurence - czgstotliwo$e
wystepowania) i D (Detection — mozliwo$¢ wykrycia). Do okre$lenia wartosci S 1 O Doktorant
wykorzystuje wyniki wcze$niej przeprowadzonych badan ankietowych, natomiast do
okreSlenia D, przeprowadza dodatkowe badania kwestionariuszowe na grupie dwunastu
ekspertow. Do analizy Pareto Doktorant wykorzystuje wyliczone w metodzie FMEA wartosci
ryzyka.

Do wszystkich ocenionych czynnikéw ryzyka Doktorant wyselekcjonowat pig¢ narzedzi
lean management. Kazde z narzedzi zostalo krotko scharakteryzowane wraz z podaniem
mozliwoséci zastosowania do ograniczania ryzyka a takze konkretnymi wskazowkami
stosowania.

Pewien niedosyt budzi najwazniejszy, moim zdaniem, rozdziat dziewiaty, gdzie Doktorant
przedstawia proponowany Model Zarzadzania Ryzkiem. Jest to podstawowe osiggnigcie
Doktoranta, wiec powinno by¢ bardziej wyeksponowane w rozprawie. Tymczasem model
zostal przedstawiony na rys. 9.1. i krotko scharakteryzowany. Opis ogranicza si¢ do
powtdrzenia informacji zawartych w poprzednich rozdziatach. Niemniej jednak nalezy uznac,
ze opracowany model stanowi nowatorskie opracowanie i znaczace osiagnigcie Doktoranta.

Calo$¢ koficzy podsumowanie, zawierajace najwazniejsze wnioski wynikajace
z przeprowadzonych analiz oraz krotko nakreslone kierunki dalszych badan.

Przedstawiona w rozprawie struktura pracy jest poprawna pod wzgledem merytorycznym.
Przedstawiono rozwazania teoretyczne oraz badania wiasne, ktére efektywnie prowadza do
osiagniecia zatozonych celéw pracy, odpowiedzi na pytania badawcze i zweryfikowania

hipotez badawczych. Proces rozumowania jest logiczny.

3.3. Warto$¢ naukowa i oryginalnos¢ rozprawy

Do osiagnie¢ Autora, potwierdzajacych zarazem warto$¢ naukows dysertacji, zaliczam:

- przeprowadzenie szeroko zakrojonych badan dotyczacych identyfikacji i oceny czynnikow
ryzyka w przedsiewzieciach budowlanych, zaréwno na podstawie dostgpnej literatury jak
i analizy kwestionariuszy, pozyskanych od 512 respondentéw — uczestnikow rynku
budowlanego w Iraku,

- ocena wyplywu zidentyfikowanych czynnikow ryzyka na wystgpowanie opoznien
i przekroczeni planowanych kosztow w realizacji przedsigwzigé budowlanych,

- powiazanie narzadzi lean management z ograniczaniem ryzyk wystepujacych
w budownictwie,

- opracowanie nowatorskiej metody zarzadzania ryzykiem w przedsigwzigciach budowlanych.



Podstawowym elementem nowatorskim zawartym w pracy jest, moim zdaniem,
opracowanie metody zarzadzania ryzykiem w  przedsiewzigciach budowlanych,

z wykorzystaniem narzedzi lean management.

4. Uwagi krytyczne i dyskusyjne
4.1. Uwagi o charakterze merytorycznym

Na wstepie cheialabym podkreslié, ze przedstawione w niniejszym punkcie uwagi krytyczne
odnosénie do recenzowane]j rozprawy nie obnizaja jej wartosci merytorycznej i jej ogdlne;j
pozytywnej oceny. Zostaly one podane w charakterze dyskusji i pewnego rodzaju
uporzadkowania przedstawionych tresci, co moze by¢ przydatne w trakcie opracowywania
pdzniejszych publikacji naukowych. Podstawowe uwagi i pytania, na ktére oczekiwatabym
odpowiedzi od Doktoranta, podaje w kolejnosci w jakiej pojawiajg sie w rozprawie.

1) Podstawowym pojgciem wykorzystywanym w pracy jest ,,ryzyko”. Doktorant w rozdziale
2.1. ,,The Risk concept”, szeroko omawia rozne aspekty zwiazane z zarzadzaniem
ryzykiem. Pewien niedosyt budzi brak jednoznacznego zdefiniowania tego pojecia.
W literaturze przedmiotu mozna znalezé rézne definicje ryzyka. Pytanie zatem do
Doktoranta o przedstawienie definicji, ktéra w najwigkszym stopniu odpowiadataby
podejsciu zaprezentowanemu w pracy, zarowno je$li chodzi o ,,ryzyko” jak i ,,zarzadzanie
ryzykiem”.

2) W kilku miejscach pracy (m.in. rozdziat 2.1. czy 2.19.) Doktorant stusznie zauwaza, ze
wystapienie ryzyka moze mie¢ negatywny wplyw na takie parametry przedsiewziecia
budowlanego jak czas, koszt oraz jakos¢. Jednak w pozniejszych badaniach i analizach
Doktorant zajmuje si¢ tylko dwoma pierwszymi parametrami, pomijajac jako$¢. Prosze
0 wyjasnienie, co bylo przyczyna podjecia decyzji o takim zakresie badan.

3) W rozdziale 3.2. Doktorant opisuje metodologie zastosowang w pracy, sktadajgca sie
z pigciu faz. W opisie na str. 46 faza pierwsza i druga sa nazwane tak samo, czyli
»prezentacja réznych zrédet informacji”. Jaka jest rdznica migdzy tymi fazami, mozemy
si¢ dowiedzie¢ dopiero w kolejnych podrozdziatach. Rys. 3.1. przedstawia takze
metodologi¢ zastosowana w pracy i tutaj juz nie ma wyroéznionych faz. Prosze Doktoranta
o uporzadkowanie, ujednolicenie i doprecyzowanie etapéw metodologii.

4) W tabeli 4.1. Doktorant wymienia 50 czynnikdéw ryzyka przekroczenia czasu i kosztéw
w Azji a naste¢pnie dzieli je na 7 grup i ogranicza je do 34 czynnikdw. Prosze o wyjasénienie
na jakiej postawie Doktorant wykonat to ograniczenie. Czy jest to zwiazane tylko z liczba
pojawiania si¢ danego czynnika w publikacjach naukowych? Jesli tak, dlaczego np. zostat
wykluczony czynnik R10 (76% wystgpowania) a pozostaty czynniki R7 i R9 o nizszym
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5)

0)

7)

wskazniku? W kolejnym rozdziale Doktorant ocenia te same czynniki ale na rynku w Iraku.
Tutaj z 50 czynnikéw pozostaje ich 35. Brakuje informacji na temat tego ktore i dlaczego
ostatecznie czynniki sa analizowane w dalszej czesci pracy.

W czesei rozprawy analizujacej czynniki ryzyka pojawiajace sig¢ w literaturze Doktorant
dzieli je na 7 grup, w czegsci badan kwestionariuszowych tych grup jest 12. Poza
lakonicznym komentarzem na stronie 78, Doktorant nie wyjasnia zwigkszenia liczby grup
z 7 do 12. Prosze o wyjasnienie tej decyzji.

Nie znalaztam informacji na temat okresu czasu, w ktérym byty przeprowadzane badania
ankietowe. Prosze o informacje¢ na ten temat.

W tabeli 8.4. Doktorant wskazuje mozliwo$¢ wykorzystania narzedzi lean management do
zarzadzania poszczegdlnymi czynnikami ryzyka. Sposroéd 40 wczesSniej wymienionych
narzedzi Doktorant wybrat 5. Dlaczego? Czym byt podyktowany ten wybor? Mozna tez
zauwazy¢ pewne nieScistosci w stosowanym nazewnictwie. Czy skrot LPS oznacza ,,Lean
Design Management” jak jest to opisane w tabeli 8.4. czy ,Last Planner System” jak

opisano w tabeli 8.1.7

8) Biorac pod uwage fakt, ze Doktorant analizowat w rozprawie specyficzny rynek azjatycki

4.2.

(w szczegoblnosci iracki), rodzi si¢ pytanie, na ile zestaw wyszczegélnionych czynnikow
ryzyka jak i sam model, mozna uznaé¢ za uniwersalny? Na co powinni zwroci¢ uwage
uczestnicy procesu inwestycyjnego na rynku np. europejskim, chcac wykorzysta¢ wyniki

badan Doktoranta?

Uwagi o malej wadze a takze o charakterze redakcyjnym i edycyjnym

Rozprawa zostala wlasciwie opracowana, jednak Autorowi nie udalo si¢ unikna¢ bledow,

w tym redakcyjnych, z ktorych podaj¢ wybrane.

1) Doktorant czesto nie odwotuje si¢ w tekscie do zamieszczonych tabel i rysunkéw, co
utrudnia odbidr rozprawy. Niektore rysunki i ilustracje (np. rys. 3.2.) wydaja si¢ zbgdne

W pracy.

2) Opis pozycji w spisie literatury jest niekonsekwentny. Nie jest on ani alfabetyczny ani

tez w kolejnoSci cytowania w rozprawie. Brak przyjecia jednolitego stylu opisu pozycji
powoduje, ze niektdre opracowania pojawiaja si¢ w spisie kilkukrotnie, np. wydane
przez PMI , Standardy Zarzadzania” sa ujete w pozycjach 1, 15 oraz 154. Dodatkowo

Doktorant odwotuje si¢ do réznych edycji tego samego opracowania.

3) Zataczniki A i B sg zupelnie nieczytelne.

4) Niektore wyrdznione czeéci rozprawy sg zbyt krotkie na podrozdziaty. Np. roz. 1.3,;

2.1.2.—2.1.5., zawieraja zaledwie jeden krotki akapit.



5) Rys. 3.2 oraz 3.3. wydaja si¢ zbedne.

6) Pewne okreslenia wykorzystywane w rozprawie sq nieprecyzyjne, co powoduje, Ze
czytelnik musi si¢ domysla¢ intencji Doktoranta. Np. formutujac hipotezy badawcze
Doktorant pisze o uczestnikach (participants), nie precyzujac o jakich (czego)
uczestnikéw tutaj chodzi.

7) Niektore informacje sa powtdrzone kilkukrotnie w r6znych formach (np. tabele na

stronach 88-89 powtdrzone w rozdziale 7), co moim zdaniem nie jest potrzebne.

5. Ocena koncowa

Stwierdzam, ze rozprawa mgr inz. Forat Al.-Sahar pt. ,,Method of Determining Risk List
(Identification) and Risk Controlling by Lean Tools for Iraqi Construction Projects”, spetnia
warunki stawiane rozprawom doktorskim, a w szczegdlnosci:
- prezentuje ogo6lna wiedzg teoretyczna Kandydata, w dyscyplinie Inzynieria Ladowa,
Geodezja i Transport, w szczegolnosci dotyczace]j zarzadzania ryzykiem w przedsiewzieciach
budowlanych,
- prezentuje umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, co Doktorat udowodnit
planujac i przeprowadzajac badania i analizy przewidziane w rozprawie,
- przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, jakim
jest budowa metody zarzadzania ryzykiem w przedsiewzieciu budowlanym.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze obok warto$ci naukowych i poznawczych dysertacja ma takze

duze znaczenie dla praktyki.

6. Konkluzja

Praceg oceniam pozytywnie oraz wyrazam przekonanie, ze rozprawa doktorska mgr inz. Forat
Al.-Sahar pt. ,,Method of Determining Risk List (Identification) and Risk Controlling by Lean
Tools for Iraqi Construction Projects”, spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim zgodnie
z ustawa Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. z 2023 poz.

742 z pozn. zm.). Dlatego stawiam wniosek o dopuszczenie jej do publicznej obrony.



